Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P484

Nazwa dokumentu: Opis zatozen projektu teleinformatycznego ,,Opracowanie kompleksowych systemoéw teleinformatycznych, stanowigcych zaplecze administracyjne

ustug publicznych, jakie z mocy ustawy wypefnia samorzqd zawodowy rzecznikéw patentowych” - wnioskodawca: Prezes Polskiej Izby Rzecznikdw Patentowych;
beneficjent: Polska Izba Rzecznikéw Patentowych

Jednostka

redakcyjna, do Treéé uwagi Propozycja zmian zapisu Odniesienie do uwagi
ktdrej wnoszone sg 8 pozvel P ¢

Organ
Lp. | wnoszacy

uwagi .
uwagi

1. RA IT Uwaga ogdlna Nalezy ujednolici¢ nazewnictwo proponowanych Prosze o analize i korekte opisu Whioskodawca dokona ujednolicenia
rozwigzan: ,Aplikacja rzecznikow i aplikantéw” / zatozen nazewnictwa w catym dokumencie.
,Aplikacja Rzecznikéw i Aplikantow”, ,Portal Przyjete zostang wigzace nazwy
PIRP”, ,system PIRP”, ,system teleinformatyczny wtasne produktéw/systemow:
PIRP”, ,interfejs API”, ,system integracji”. »Aplikacja Rzecznikdw i Aplikantow”,
»Aplikacja mobilna PIRP”, ,EZD PIRP”,
,Platforma szkoleniowa PIRP”, ,Portal
PIRP”, ,System teleinformatyczny
integracji z rejestrami publicznymi i
ustugami zewnetrznymi”. Okreslenia
,system PIRP” / ,system
teleinformatyczny PIRP” beda
uzywane wytgcznie jako zbiorcze
okreslenie catosci rozwigzania
(wszystkich ww. systemodw tacznie),
nigdy jako synonim pojedynczego
systemu. Okreslenie , interfejs API”
bedzie stosowane wytgcznie w
odniesieniu do konkretnego
komponentu (APl Gateway)
wchodzgcego w sktad systemu
integracji, niezamiennie z jego nazwa.

2. RA IT Uwaga ogodlna Wystepuja literéwki i btedy jezykowe, np. Prosze o analize i korekte opisu | Wnioskodawca dokona petnej korekty
,zarzadzanie”, ,intedyscyplinarnego”, zatozen redakcyjno-jezykowej dokumentu
,zagtoszenia”. Przed ponownym ztozeniem przed ponownym ztozeniem, w tym
dokument wymaga korekty redakcyjne;j. poprawi wskazane btedy
(,zarzadzanie”,
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»interdyscyplinarnego”, ,,zgtoszenia”)
oraz przeprowadzi dodatkowg
weryfikacje catosci tekstu pod katem
literowek.

RA IT 1.1. Identyfikacja | ,Integracja z rejestrami publicznymi (PESEL, Prosze o analize i korekte opisu Whioskodawca przyjmuje uwage i
problemu i potrzeb | mObywatel) zapewni bezpieczenstwo...” — nie zatozen koryguje zapis w pkt 1.1 z ,, Integracja
istnieje rejestr publiczny mObywatel, to jest z rejestrami publicznymi (PESEL,
system/aplikacja mobilna. mObywatel)” na , Integracja z
rejestrem publicznym PESEL oraz z
systemem/aplikacjg mObywatel”,
prawidtowo odrdzniajac rejestr
publiczny od systemu/aplikacji
mobilne;j.
RAIT 2.1. Celei korzysci | KPI, Liczba udostepnionych ustug Prosze o analize i korekte opisu Whioskodawca wyjasnia, ze wskaznik

wynikajgce z
projektu

wewnatrzadministracyjnych” ma wartos¢
docelowa 10, a w pkt 2.2 nie wykazano zadnej
ustugi dedykowanej wytacznie A2A.

Nie wykazano za to wskaznika dot. 13 ustug.

zatozen

,Liczba udostepnionych ustug
wewnatrzadministracyjnych (A2A)” w
Celu 1 mierzy liczbe przeptywéw
integracyjnych miedzy modutami
systemu PIRP a systemami
zewnetrznymi/wewnetrznymi (pkt 7.1
,Lista przeptywdéw”), a nie liczbe e-
ustug A2B/A2C skierowanych do
uzytkownikéw zewnetrznych,
wykazanych w pkt 2.2 — stad brak w
katalogu 2.2 jakiejkolwiek ustugi o
typie wyfacznie A2A jest zamierzony.
Whioskodawca w petni przyjmuje
jednoczesnie uwage o braku
wskaznika monitorujgcego katalog 13
e-ustug z pkt 2.2 i uzupetnia Cel 3w
pkt 2.1 o nowy KPI: ,Liczba ustug
publicznych udostepnionych on-line
o stopniu dojrzatosci co najmniej 4 —
transakcja”, z wartoscig docelowg
17, odzwierciedlajgca petny katalog e-
ustug A2B/A2C wykazany w pkt 2.2.
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RAIT

2.1. Cele i korzysci
wynikajgce z
projektu

W celu nr 1 wartos¢ docelowa KPI 2 wynosi ,,52
000 uzytkownikéw” to suma potencjalnych
interesariuszy czy rzeczywistych uzytkownikow
ustug? Nalezy doprecyzowac¢ metode kalkulacji (w
wierszu metoda pomiaru KPI) i unikng¢ taczenia
populacji z uzytkownikami.

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Whioskodawca potwierdza zasadnosé
uwagi. Wartos¢ 52 000 nie stanowi
prostej sumy populacji potencjalnych
interesariuszy (ok. 1000 rzecznikéw +
ok. 150 aplikantéw rocznie + ok. 50
000 obywateli/przedsiebiorcéw = 51
150), lecz oszacowang liczbe
rzeczywistych, unikalnych
uzytkownikéw aktywnie
korzystajacych z systemu w ciggu
roku, identyfikowanych na podstawie
kont, logowan i sesji. Wiersz ,Metoda
pomiaru KPI” zostanie
doprecyzowany o wyjasnienie, ze: (i)
dla rzecznikéw patentowych i
aplikantéw przyjeto niemal petne
pokrycie populacji ze wzgledu na
obowigzek korzystania z systemu (ok.
1150 uzytkownikéw rocznie); (ii) dla
obywateli i przedsiebiorcéw przyjeto
liczbe sesji uzytkownikéw
niezalogowanych korzystajgcych z
publicznej wyszukiwarki, oszacowang
na podstawie planowanej liczby
transakcji e-ustugi ,,Uzyskanie
informacji o cztonkach samorzadu z
rejestru online” (pkt 2.2).
Whioskodawca zwraca uwage, ze
wymaga to jednoczesnego
doprowadzenia do spdjnosci liczby
transakgcji tej e-ustugi wskazanej w
pkt 2.2 (obecnie ok. 1200 rocznie) z
zaktadang skalg wykorzystania
wyszukiwarki — rozbieznosc¢ ta
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zostanie zweryfikowana i
skorygowana.

RAIT

2.1. Cele i korzysci
wynikajgce z
projektu

W celu nr 2 KPI dotyczgce skrdcenia czasu i kosztu
mierzone sg na przyktadzie jednego procesu:
przyjmowania wniosku o wpis na liste aplikantow.
Przy 13 e-ustugach nalezy wskaza¢, czy KPI
dotyczy tylko tej jednej ustugi.

Nalezy doprecyzowad nazwy wskaznikéw oraz
metody ich pomiaru, aby jednoznacznie
wskazywaty na zakres i sposéb pomiaru.

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Whioskodawca potwierdza, ze
wskazniki ,,Skrécenie czasu obstugi” i
,Obnizenie kosztow realizacji
procesu” sg miernikami
reprezentatywnymi (proxy),
mierzonymi na przykfadzie jednego,
referencyjnego zdarzenia zyciowego —
przyjecia wniosku o wpis na liste
aplikantéw — a nie zagregowang
wartoscig dla wszystkich 13 e-ustug
tacznie. Wnioskodawca doprecyzuje
nazwy wskaznikow (np. ,Skrocenie
czasu obstugi zdarzenia zyciowego —
wpis na liste aplikantéw”) oraz
uzupetni opis metody pomiaru o
jednoznaczne wskazanie, ze wskaznik
dotyczy wytacznie tego jednego
procesu referencyjnego, a nie
Sredniej dla wszystkich e-ustug

RAIT

2.1. Cele i korzysci
wynikajgce z
projektu

W polach ,Korzys$¢” znajdujg sie rezultaty i
produkty, np. ,,petna cyfryzacja proceséw” czy
»integracja z e-podpisem”. To sg raczej
produkty/rezultaty, nie dtugofalowe korzysci.

Przydatne definicje:

Cel - zmiana stanu (nie procesu), ktéry ma zostac
osiggniety w  wyniku realizacji  projektu
tj. wytworzenia i, w miare mozliwosci, wdrozenia
w okreSlonym czasie i budzecie unikalnego
produktu, ktéry spetnia okreslone wymogi
jakosciowe i ilosciowe.

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Whioskodaweca przyjmuje uwage wraz
z przywotanymi definicjami i dokona
przegladu wszystkich pél ,Korzys¢” w

pkt 2.1. Zaktualizowana tres¢ pdl
zostanie przedstawiona w
poprawionej wersji Opisu Zatozen
Projektu.
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Rezultat - korzystne lub niekorzystne efekty
zmiany spowodowanej wykorzystaniem
wdrozonych produktéw  (materialnych i
niematerialnych)  projektu, ktéry nastgpit
bezposrednio lub w bardzo krétkim okresie czasu
(zazwyczaj do roku) po zakonczeniu rzeczowej
realizacji i w wyniku realizowania projektu oraz
ktore wptywajg bezposrednio na uzytkownika
produktu, organizacje lub jej otoczenie.

Rezultat jest odpowiedzig na pytanie: Co sie zmieni
w organizacji lub jej otoczeniu w wyniku
uzytkowania produktu projektu bezposrednio lub
w bardzo krotkim okresie czasu (zazwyczaj do
roku) po zakoriczeniu rzeczowej realizacji
projektu?

Korzys¢ - mierzalne, dtugofalowe i trwate zmiany
przyczyniajgce sie do osiggniecia jednego lub
wiecej celdow organizacji (nie projektu) lub jej
otoczenia, wynikajgce z rezultatéw osiggnietych z
wytworzenia/wdrozenia poszczegdlnych
produktéw projektu, uznawane przez jednego lub
wiecej interesariuszy za zalete, tj. okreslonej
wartosci dodanej, poprawy sytuacji,
przyspieszenia, zwiekszenia jakosci itd.

Korzys¢ jest odpowiedzig na pytanie: Jaka jest
dtugofalowa i trwata poprawa w organizacji lub jej
otoczeniu wynikajgca z uzZytkowania produktu
projektu?

RAIT

2.1. Cele i korzysci
wynikajgce z
projektu

W celach strategicznych nie wymieniono Strategii
Cyfryzacji Panstwa. Czy projekt nie wpisuje sie w
realizacje celdw tej strategii?

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Whioskodawca potwierdza, ze projekt
w petni wpisuje sie w realizacje celow
Strategii Cyfryzacji Panstwa i, zgodnie
z rekomendacjg zgtoszong réwnolegle
przez Ministerstwo Cyfryzacji,
uzupetnia pola , Cel strategiczny” dla
Celéw 1, 2 i 3 Opisu Zatozen Projektu
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o odwotania do nastepujgcych celéw
operacyjnych Strategii wraz z
uzasadnieniem sposobu ich realizacji:

Cel 1 ,,Cyfryzacja proceséw back-
office”: Cel 2.2.1 ,,Procesy back-office
w administracji publicznej s
prowadzone cyfrowo”;

Cel 2 ,Tworzenie i rozwaj
nowoczesnych ustug swiadczonych
drogg elektroniczng”: Cel 2.1.1 ,,E-
ustugi publiczne sg dostepne w
jednym miejscu i uwzgledniajg
potrzeby wszystkich uzytkownikow”
oraz Cel 2.1.2 ,,Wdrozone jednolite
narzedzia stuzace realizacji e-ustug
publicznych utatwiajg interakcje
podmiotéw swiadczacych e-ustugi z
ich uzytkownikami”;

Cel 3, Zwiekszenie poziomu cyfryzacji
instytucji publicznej... poprzez...
udostepnienie danych publicznych
online”: Cel 2.3.1 ,,Publiczne systemy
teleinformatyczne i rejestry publiczne
sg interoperacyjne” oraz Cel 2.3.2
»,Udostepnianie wysokiej jakosci
danych z rejestrow publicznych i
publicznych systemow
teleinformatycznych odbywa sie w
sposob bezpieczny i
zautomatyzowany”.

Nadrzednym celem Strategii
Cyfryzacji Panstwa jest podnoszenie
jakosci zycia obywateli dzieki
cyfryzacji do 2035 r. — projekt PIRP
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wpisuje sie w realizacje tego celu
nadrzednego poprzez petng cyfryzacje
ustug administracyjnych
$wiadczonych przez samorzad
zawodowy rzecznikdw patentowych.
Szczegbtowy opis sposobu realizacji
poszczegdlnych celdw operacyjnych
znajduje sie w zaktualizowanych
polach ,,Cel strategiczny” w pkt 2.1
Opisu Zatozen Projektu.

RAIT

2.2. Udostepnione
e-ustugi

Wykazano 13 e-ustug, ale czes$¢ pozycji nie
wskazuje na e-ustugi publiczne. Do weryfikacji
m.in: ,,Mobilny dostep do informacji i ustug”,
,,Obstuga Krajowego Zjazdu online”, ,Obstuga
gtosowan drogg elektroniczng” czy , Elektroniczne
zatatwianie spraw w Biurze Izby”

Nalezy wskaza¢ konkretng
sprawe/obowigzek/uprawnienie, ktore
ustugobiorca moze zrealizowaé, zgodnie z
definicjg e-ustugi:

Przydatne definicje:

Sprawa- obowigzek lub uprawnienie obywateli,
podmiotéw gospodarczych lub  organizacji,
zdefiniowane przepisami prawa, do ktérego

realizacji zobowigzana jest administracja
publiczna.
Przyktadem sprawy jest rejestracja narodzin

dziecka lub uzyskanie paszportu.

Ustuga publiczna - dziatanie wykonywane przez
podmiot realizujacy zadania publiczne polegajgce
na umozliwieniu ustugobiorcom spetnienie
obowigzku lub  wykorzystanie uprawnienia
okreslonego przepisami prawa (tj. sprawy).

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Whioskodawca dokonat petnej rewizji
katalogu e-ustug w pkt 2.2 pod katem
zgodnosci z definicjg sprawy i e-ustugi
publicznej. ,Mobilny dostep do
informacji i ustug” zostat usuniety
jako kanat dostepu, a nie odrebna
sprawa. Pozycje zbiorcze
(,,Elektroniczna obstuga Rzecznika
Patentowego”, ,,Cyfrowa obstuga
obowigzkdéw i uprawnien
zawodowych”, , Obstuga spraw
aplikanta”, ,Elektroniczne zatatwianie
spraw w Biurze Izby”) zostaty rozbite
na konkretne, nazwane sprawy
wynikajgce z ustawy o rzecznikach
patentowych i Statutu PIRP. ,, Obstuga
Krajowego Zjazdu online” i, Obstuga
gtosowan drogg elektroniczng”
zostaty doprecyzowane poprzez
wskazanie konkretnego uprawnienia
ustawowego/statutowego
realizowanego przez ustugobiorce. W
wyniku tych zmian katalog obejmuje
obecnie 17 e-ustug, kazda ze
wskazanym poziomem dojrzatosci
,Transakcja” oraz oszacowanym na
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E-ustuga publiczna (elektroniczna  ustuga
publiczna) - dziatanie (nie system
teleinformatyczny lub  jego  komponent)

wykonywane przez podmiot realizujgcy zadania
publiczne, pozwalajgce ustugobiorcy na spetnienie
obowigzku lub  wykorzystanie uprawnienia
okreslonego przepisem prawa (tj. ustugi
publicznej), za pomocy sSrodkéw komunikacji
elektronicznej.

E-ustuga publiczna jest Swiadczona przez
ustugodawce i realizowana przez ustugobiorce
przy wykorzystaniu systemu/systemow
teleinformatycznych.

podstawie populacji interesariuszy
wolumenem transakcji rocznych
W zwigzku z powyzszg korekta
Whioskodawca aktualizuje réwniez
warto$¢ docelowq wskaznika , Liczba
ustug publicznych udostepnionych
on-line o stopniu dojrzatosci co
najmniej 4 — transakcja” w Celu 3 (pkt
2.1) 213 na 17, zgodnie z petnym,
zweryfikowanym katalogiem e-ustug
wykazanym w pkt 2.2.

10.

RAIT 2.4. Produkty Nieprawidtowo skonstruowana lista produktéw w Prosze o analize i korekte opisu Whioskodawca potwierdza
koncowe projektu | sposéb niespdjny z informacjami podanymi w pkt zatozen niespdjnosc i dokona uzgodnienia
7.1i7.2. listy produktéw (pkt 2.4) z widokiem
kooperacji aplikacji (pkt 7.1) i listg

Z listy produktéw wynika, ze w ramach projektu kluczowych komponentéw
bedzie budowanych 6 systemow: architektury (pkt 7.2).
1. Aplikacja Rzecznikéw i Aplikantow
2. Aplikacja mobilna PIRP
3. EZDPIRP
4. Platforma szkoleniowa PIRP
5. Portal PIRP
6. System teleinformatyczny integracji z

rejestrami publicznymi i ustugami

zewnetrznymi (modut APl i e-podpisu)
Podczas, gdy na widoku kooperacji i
komponentdw zaprezentowano wytacznie 4:
1. Aplikacja Rzecznikéw i Aplikantow
2. Aplikacja mobilna PIRP
3. Platforma szkoleniowa PIRP
4. Portal PIRP.

11. RAIT 2.4. Produkty Nalezy wyjasnic¢ czym jest ,System Prosze o analize, wyjasnienie lub Modut e-podpisu i interfejsu APi jest

koncowe projektu

teleinformatyczny integracji z rejestrami

korekte opisu zatozen.

integralng czescig Aplikacji
Rzecznikdw i Aplikantow.
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publicznymi i ustugami zewnetrznymi (modut API
i e-podpisu)”.

Jesli jest systemem teleinformatycznym
budowanym w projekcie, jak wynika z listy
produktéw, powinien wystgpi¢ w pkt 7.1 (na
diagramie, w liscie systemoéw, w liscie
przeptywdw) i 7.2.

Ponadto, prosze o informacje ktdry system jest
przewidziany do realizacji funkcjonalnosci e-
podpisu?

Dokonano ujednolicenia w liscie
produktdéw, aby byta zgodna z
informacjami podanymi w pkt 7.1
7.2.

12.

RAIT

4.1 Wykaz
poszczegdlnych
pozycji kosztowych

Koszty budowy systemow wydaje sie
niedoszacowany majgc na uwadze budowe 4
systemow.

Prosze o analize i wyjasnienie lub
korekte opisu zatozen.

Whioskodawca informuje, ze
przedstawiona wycena nie ma
charakteru szacunku pogladowego,
lecz zostata oparta na wstepnym
rozeznaniu rynku — w tym celu
pozyskano 4 orientacyjne wyceny
planowanego zakresu ustug od
potencjalnych wykonawcéw. Na tej
podstawie, z uwzglednieniem
marginesu bezpieczeristwa
odzwierciedlajgcego przewidywang
inflacje, wzrost stawek rynkowych na
ustugi programistyczne oraz ryzyko
zmian cen w okresie realizacji
projektu (2026—2028), Wnioskodawca
przygotowat budzet projektu
wskazany w pkt 4.1-4.2 Opisu
Zatozen Projektu.

13.

RAIT

4.2. Wykaz
poszczegdlnych
pozycji kosztowych

Testy bezpieczenstwa kodu i testy penetracyjne
wpisano w pozycji ,Wydajnos¢ rozwigzan”.
Nalezy przenies$¢ je do kosztéw bezpieczenstwa

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Whioskodawca dokonat wymaganych
zmian w budzecie projektu.

14.

RAIT

6. Otoczenie
prawne

Dwa razy wymieniono ustawe o informatyzacji

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Whioskodawca potwierdza, ze
pozycje nr 10 i 12 w rejestrze aktow
prawnych (pkt 6) dotyczg tego
samego aktu — ustawy z dnia 17
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lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotdéw realizujgcych
zadania publiczne — i usuwa
zdublowang pozycje nr 12.

15.

RAIT

6. Otoczenie
prawne

W otoczeniu prawnym wymieniono:

Ustawe z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych
danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego

Prosze o wskazanie w jakim zakresie ustawa
stanowi otoczenie prawne wytworzenia i
wdrozenia produktéw projektu

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Ustawa ta stanowi otoczenie prawne
projektu w zakresie, w jakim system
PIRP — za posrednictwem e-ustugi
,Uzyskanie informacji o cztonkach
samorzadu z rejestru online” (pkt 2.2)
oraz towarzyszacego jej interfejsu API
(komponent Aplikacji Rzecznikdow i
Aplikantow, pkt 7.1 7.3) — bedzie
udostepniat dane o rzecznikach
patentowych do ponownego
wykorzystywania przez podmioty
zewnetrzne. Ustawa determinuje w
szczegolnosci: (i) wymog
udostepniania tych danych w
formatach otwartych, nadajgcych sie
do odczytu maszynowego wraz z
metadanymi, zgodnie z architekturg
APl opartg na REST/GraphQL
wskazang w pkt 7.3; (ii) zasady i
warunki licencjonowania ponownego
wykorzystania udostepnianych
danych.
Whnioskodawca zaznacza
jednoczesnie, ze udostepniane w ten
sposéb dane majg charakter
informacyjno-promocyijny i
pomochniczy — nie stanowig
oficjalnego rejestru zawodowego
rzecznikdw patentowych w
rozumieniu przepiséw prawa, ktérego
prowadzenie pozostaje w gestii
Urzedu Patentowego RP. Ustawa o
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otwartych danych znajduje wiec
zastosowanie do sposobu
technicznego udostepniania tego
pomocniczego zasobu, nie kreujac po
stronie PIRP obowigzkéw wtasciwych
dla dysponenta oficjalnego rejestru
publicznego. Zapis w pkt 6 Opisu
Zatozen Projektu zostanie
odpowiednio doprecyzowany w
powyzszym zakresie.

16. RAIT 6. Otoczenie W otoczeniu prawnym wymieniono: Prosze o analize i korekte opisu Po ponownej analizie Wnioskodawca
prawne e Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu zatozen nie identyfikuje zwigzku miedzy
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych zakresem projektu a zadng z dwéch
e oraz Ustawe z dnia 5 sierpnia 2010r. o wskazanych ustaw.
ochronie informacji niejawnych Obie pozycje zostajg usuniete z
rejestru aktéw prawnych w pkt 6
Prosze o zweryfikowanie zasadnosci ich Opisu Zatozen Projektu jako
wykazania. niezasadnie wykazane.
17. RA IT 6. Otoczenie W otoczeniu prawnym wymieniono: Prosze o analize i korekte opisu Whnioskodawca informuje, ze w toku
prawne Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zatozen prac nad projektem otrzymat od

zasobie archiwalnym i archiwach

Prosze o zweryfikowanie braku integracji z
systemem ADE.

Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panstwowych (pismo z dnia
16.07.2026 r., znak
DKN.007.1.38.2026, skierowane do
Komitetu do spraw Cyfryzacji w
ramach opiniowania 36 przedsiewziec¢
informatycznych) jednolitg, wigzaca
rekomendacje dotyczaca wszystkich
projektéw budowy lub modernizacji
systemow teleinformatycznych.
Naczelny Dyrektor Archiwéw
Panstwowych potwierdza
koniecznos$¢ wykazania w pkt 6 Opisu
Zatozen Projektu ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach wraz z jej
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aktami wykonawczymi (w
szczegoblnosci rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i

Administracji z dnia 30 pazdziernika
2006 r. w sprawie szczegdtowego
sposobu postepowania z
dokumentami elektronicznymi) — co
Whioskodawca niniejszym potwierdza
i utrzymuje te pozycje w rejestrze
aktow prawnych bez zmian.

18.

RAIT

6. Otoczenie
prawne

W otoczeniu prawnym wymieniono:
Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych

Prosze o zweryfikowanie braku integracji z
systemem e-Doreczenia.

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Ustawa o doreczeniach
elektronicznych zostata uwzgledniona
w otoczeniu prawnym
przedsiewziecia, poniewaz Polska Izba
Rzecznikéw Patentowych, jako
podmiot wykonujacy zadania
publiczne z mocy ustawy o
rzecznikach patentowych, podlega
obowigzkom wynikajgcym z tej
ustawy w zakresie posiadania adresu
do doreczen elektronicznych oraz
korzystania z publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (PURDE) w
komunikacji z innymi podmiotami
publicznymi (np. sadami,
ministerstwami, Urzedem
Patentowym RP). Obowigzek ten ma
charakter niezalezny od zakresu
niniejszego przedsiewziecia i dotyczy
korespondencji urzedowej PIRP jako
instytucji, a nie sposobu obstugi
spraw cztonkéw samorzgdu w ramach

systemu PIRP — z tego wzgledu nie

zostat ujety jako odrebny element
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architektury (pkt 7.1, 7.3) ani jako
odrebny kamien milowy projektu.
Doreczanie decyzji administracyjnych
i pism w sprawach prowadzonych
wobec rzecznikdw patentowych i
aplikantéw (np. wpis na liste
aplikantéw, postepowania
dyscyplinarne) bedzie realizowane w
ramach systemu PIRP z
wykorzystaniem elektronicznego
doreczenia za posrednictwem konta
w systemie teleinformatycznym
podmiotu publicznego, zgodnie z art.
39' § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego. Warunkiem
skutecznosci takiego doreczenia jest
wyrazenie przez strone zgody na ten
sposéb komunikacji (lub ztozenie
whniosku o doreczanie w ten sposéb)
oraz zapewnienie mechanizmu
potwierdzenia odbioru pisma wraz ze
znacznikiem czasu, co zostato
uwzglednione w zatozeniach
technologicznych systemu
(rejestrowanie zdarzen, znaczniki
czasu, mechanizmy audytu — pkt 7.3).
W zwigzku z powyzszym system PIRP
nie wymaga integracji z systemem e-
Doreczen dla osiggniecia zaktadanego
poziomu dojrzatosci 4 ,, Transakcja"
dla udostepnianych e-ustug,
poniewaz definicja tego poziomu
odnosi sie do mozliwosci petnego,
elektronicznego zatatwienia sprawy
(wniosek, optata, decyzja) bez
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konieczno$ci wizyty lub
korespondencji papierowej, a nie do
zastosowania konkretnego kanatu
technicznego doreczenia.
Zastosowany mechanizm doreczenia
poprzez konto uzytkownika w
systemie PIRP spetnia wymogi
prawne skutecznosci doreczenia
elektronicznego, przy jednoczesnym
zachowaniu spdjnosci z pozostaty
architekturg rozwigzania opartg na
jednolitym srodowisku identyfikacji i
komunikacji z uzytkownikiem (Wezet
Krajowy, mObywatel).
Niezaleznie od powyzszego, PIRP —
jako podmiot publiczny — zrealizuje
wtasne obowigzki wynikajace z
ustawy o doreczeniach
elektronicznych (posiadanie adresu
do doreczen elektronicznych,
korespondencja z innymi podmiotami
publicznymi) poza zakresem
rzeczowym niniejszego
przedsiewziecia, w ramach biezacej
dziatalnosci administracyjnej Izby.

RA IT 6. Otoczenie Prosze o rozwazenie dodania: Prosze o analize i korekte opisu Whioskodawca uzupetnit liste o

prawne e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i zatozen stosowne dane.
Rady (UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w
sprawie europejskiego zarzgdzania danymi
(Akt w sprawie zarzadzania danymi),

e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2023/2854 z dnia 13 grudnia 2023
r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sprawiedliwego dostepu do
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danych i ich wykorzystywania (Akt w sprawie
danych)

20. RA IT 7.1 Widok Na diagramie kooperacji aplikacji przeptywy Prosze o analize, wyjasnienie lub | Wnioskodawca poprawit zapisy w tym
kooperacji aplikacji | pomiedzy systemem Aplikacja rzecznikéw i korekte opisu zatozen. zakresie.
aplikantéw a systemami Portal PIRP i Aplikacja
mobilna PIRP sg w jednym kierunku. Sadzac po
opisach tych systeméw te przeptywy chyba
powinny by¢ dwukierunkowe.
21. RA IT 7.1 Widok W opisie systemu EZD PIRP (wiersz 2 Tabeli Listy Prosze o korekte opisu systemu EZD PIRP nie integruje sie z Aplikacja
kooperacji aplikacji | systemdw wykorzystywanych w projekcie) lub uzupetnienie przeptywow. mobilng PIRP oraz Portalem PIRP.
wskazano m.in., ze system ten integruje sie z Dokonano stosownej poprawy w
Aplikacjg mobilng PIRP oraz Portalem PIRP. Na opisie zatozen projektu.
diagramie kooperacji aplikacji nie zostaty
zamieszczone takie przeptywy. Nie ma tez takich
przeptywdw w Tabeli przeptywodw.
22. RAIT 7.1 Widok W opisie systemu Platforma szkoleniowa PIRP Prosze o korekte opisu systemu Dodano stosowny przeptyw oraz
kooperacji aplikacji | (wiersz 3 Tabeli Listy systemow lub uzupetnienie przeptywow. skorygowano zapis w Tabeli
wykorzystywanych w projekcie) wskazano m.in., przeptywow.
Ze system ten integruje sie z Aplikacjg Rzecznikow
i Aplikantéw. Na diagramie kooperacji aplikacji
nie zostat zamieszczony taki przeptyw. Nie ma tez
takiego przeptywu w Tabeli przeptywodw.
23. RAIT 7.1 Widok W statusie systemu PESEL (wiersz 6 Tabeli Listy Prosze o analize i korekte opisu Whioskodawca koryguje niespdjnosé,
kooperacji aplikacji | systemdéw wykorzystywanych w projekcie) zatozen. przyjmujac status ,Istniejgcy” jako
podano status ,,Modyfikowany” tymczasem na wiasciwy dla systemu PESEL — PIRP
diagramie kooperacji aplikacji system ten ma nie modyfikuje tego systemu
status ,Istniejgcy”. (gestorem jest Ministerstwo
Cyfryzacji, poza zakresem niniejszego
projektu), a jedynie korzysta z niego
w trybie odczytu. Status w Liscie
systemow (pkt 7.1) zostanie
zmieniony z ,,Modyfikowany” na
,Istniejacy”, zgodnie z wartoscig juz
poprawnie wskazang na diagramie..
24, RA IT 7.1 Widok W opisie systemu Portal PIRP (wiersz 8 Tabeli Prosze o korekte opisu systemu Dokonano stosownej zmiany w opisie

kooperacji aplikacji

Listy systemow wykorzystywanych w projekcie)

lub uzupetnienie przeptywow.

systemu.
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wskazano m.in., ze system ten integruje sie z
Systemem mObywatel. Na diagramie kooperacji
aplikacji nie zostat zamieszczony taki przeptyw.
Nie ma tez takiego przeptywu w Tabeli
przeptywoéw.

25.

RAIT

7.1 Widok
kooperacji aplikacji

W tabeli Lista Przeptywéw w kolumnie Typ
interfejsu w kazdym wierszu wpisano okreslenie
»Zostanie okreslony po wyborze wykonawcy”.
Co najmniej w odniesieniu do przeptywow z
systemow PESEL oraz Wezet Krajowy typ
interfejsu jest $cisle okreslony.

Dodatkowo nie jest to spdjne z informacja
podang w rozdziale 7.3 Przyjete zatozenia
technologiczne, gdzie w wierszu 3 tabeli
standardy wymiany danych wpisano m.in.
,Wewnetrzna i zewnetrzna wymiana danych
odbywac sie bedzie poprzez REST API
(HTTP/HTTPS) oraz GraphQL w formacie JSON i
XML, z opcjonalng obstugg CSV/XLSX dla
importéw masowych.”

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen.

Dokonano stosownej poprawy
zapisow tej sekcji.

26.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji aplikacji

Czy na pewno z systemu ,,PESEL” dane bedg
kopiowane do systemu , Aplikacja rzecznikéw i
aplikantéw” (przeptyw nr 7 w tabeli)? Stoi to w
sprzecznosci z opisem z 7.4. ,,Opis zasobdéw
danych przetwarzanych w planowanym
rozwigzaniu” (,,Przetwarzanie danych bedzie
odbywac sie wytgcznie w trybie odczytu (read-
only) ...”).

Prosze o analize, wyjasnienie lub
korekte opisu zatozen.

Poprawiono brzmienie zapisu w pkt.
7.4 i w opisie przeptywu danych.

27.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji aplikacji

Przeptyw z systemu ,,Wezet Krajowy” nie moze
by¢ kopiowaniem danych, dopuszczalny jest
jedynie tryb odwotan bezposrednich.

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen.

Dokonano stosownej zmiany zapisow.

28.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji aplikacji

Uwaga ogdlna do tabeli , Lista przeptywow”:
prosba o ponowng analize sposobu wymiany
danych (obecnie wszedzie jest zaplanowane
kopiowanie danych) oraz o wyspecyfikowanie

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen.

Dokonano stosownej zmiany zapisow.
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typdw interfejsow — ten typ nie powinien zaleze¢
od wyboru wykonawcy. Zwtaszcza, ze planowane
typy interfejsow sg juz wymienione w 7.3.
,Przyjete zatozenia technologiczne”.

29.

RAIT

7.1. Widok
kooperacji aplikacji

W Liscie systemow w kolumnie:

e ,Nazwa systemu” nalezy zaprezentowacd
skrotowiec lub ew. nazwe systemu
teleinformatycznego zgodnie z wykazang na
diagramie kooperacji

e ,Gestor systemu” nalezy wprowadzi¢ nawe
podmiotu bedacego wtascicielem systemu
e, Opis systemu”

Opisy systemdw powinny zawierac:

- petng nazwe systemu (po petnej
nazwie sugerujemy uzycie
sformutowania ,,to system
wspierajacy...”, co pozwoli na ptynne
przejscie do kolejnej czesci opisu); w
przypadku gdy opis dotyczy systemu
wielokrotnego, nalezy petng nazwe
systemu poprzedzi¢ sformutowaniem
"System wielokrotny",

- cel utworzenia systemu,

- informacje o prowadzonych w
systemie rejestrach publicznych, jesli
nie jest to zawarte w celu,

— opis gtéwnych grup funkcjonalnosci
(moze by¢ lista modutdéw z krotkimi
opisami);

- informacja o tym czy system
wymienia dane z innymi systemami
krajowymi lub zagranicznymi (czy
system obstuguje takie procesy)

Opis:

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen

Uwaga zostata uwzgledniona.
Przeprowadzono kompleksowa
korekte tabeli , Lista systemow” w pkt
7.1. Nazwy systemdw oraz ich statusy
ujednolicono z diagramem kooperacji
aplikacji, wskazano wtasciwych
gestorow systemow, a opisy
przeredagowano zgodnie z
wymaganym zakresem, uwzgledniajgc
cel systemu, prowadzone rejestry
publiczne, gtdwne grupy
funkcjonalnosci oraz wymiane danych
z innymi systemami. Opisy
sformutowano w czasie
terazniejszym, bez odniesien do
realizowanego przedsiewziecia i
przysztych dziatan. Kolumne ,Krétki
opis ewentualnej zmiany”
dostosowano do statusu
poszczegdblnych systemow i
wypetniono wytgcznie w przypadkach
wskazanych w uwadze. Nalezy tez
zauwazyc, ze system OPRZ nie
pozwala na pozostawienie pustych
pol w formularzu. Stagd w opisach
dotyczacych ewentualnej zmiany
zastosowano zapis ,,Nie dotyczy”.
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powinien by¢ sformutowany w czasie
terazniejszym, niezaleznie od tego
czy jest planowany, istniejgcy czy
modyfikowany,

nie powinien zawiera¢ odniesien do
jakichkolwiek projektéw czy
przysztych lub zrealizowanych
dziatan,

nie powinien zawiera¢ odniesien do
wyjatkowosci systemu.

,Status systemu” nalezy prezentowac
wartosci zgodne z prezentowanymi na
diagramie:

O

planowane (na diagramie: planowane
w projekcie, planowane w innym
projekcie),

modyfikowane (na diagramie:
modyfikowane w projekcie,
modyfikowane w innym projekcie),
istniejgce (na diagramie: istniejgce
lub do wycofania).

,Krotki opis ewentualnej zmiany” nalezy:

O

wypetni¢ pole tylko dla systemdéw o
statusie ,,modyfikowany”, ktéry jest
modyfikowany w projekcie; mozna
wypetnic¢ réwniez pole dla systemdéw
o statusie ,, do wycofania”,

w przypadku systemow o statusie
,modyfikowany”:

- nalezy wskaza¢ nazwy modutéw
budowanych i wtgczanych do
modyfikowanego systemu
budowanego/modyfikowanego
modutu, o ktédrych mowa w pkt
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1.1iw pkt 2.4, jako uzupetnienie
nazwy gtéwnego produktu,

- nalezy opisac
planowane/modyfikowane w
projekcie
funkcjonalnosci/podmoduty tych
modutéw.

o w przypadku systemow o statusie ,,do
wycofania”:

— nalezy okresli¢, czy zasoby takie
jak rejestry i dokumenty
elektroniczne zostang
przeniesione do nowego systemu
w catosci (migracja danych),
czes$ciowo przeniesione czy nie
beda przenoszone oraz nalezy
okresli¢ sposéb postepowania z
zasobami, ktére nie zostang
przeniesione.

30.

RAIT

7.1 Widok
kooperacji aplikacji

Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane
w projekcie procesy wymiany danych z
systemami zostaty uzgodnione z gestorami
systemow, o ile jest to wymagane.

Prosze o analize i wyjasnienie lub
korekte opisu zatozen.

Systemy pozostajgce w gestii samej
PIRP (Aplikacja Rzecznikéw i
Aplikantow, Aplikacja mobilna PIRP,
EZD PIRP, Platforma szkoleniowa
PIRP, Portal PIRP, System ksiegowy)
nie wymagajg zewnetrznego
uzgodnienia w tym sensie —ich
integracje sg w petni po stronie
Whioskodawcy.
Potwierdzenie uzgodnienia z
gestorami systemdw planowanych
procesow wymiany danych
Whioskodaweca informuje, ze na
obecnym etapie (etap oceny wniosku
o dofinansowanie) nie zostaty jeszcze
nawigzane formalne uzgodnienia z
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31.

gestorami systemdéw zewnetrznych
wykorzystywanych w projekcie, tj. z
Ministerstwem Cyfryzacji w zakresie
systemow PESEL, mObywatel oraz
Wezet Krajowy. Wnioskodawca
planuje nawigzanie tych uzgodnien w
| kwartale 2027 r., a wiec przed
rozpoczeciem prac programistycznych
zwigzanych z integracja (zgodnie z
harmonogramem projektu, w ktorym
uruchomienie systemu integracji z
rejestrami i e-podpisem planowane
jest na 12-2027, a produkcyjne
uruchomienie kluczowych
komponentdow korzystajacych z tych
integracji — na 04-05.2028).
Uzgodnienia zostang sformalizowane
w postaci porozumien/upowaznien
wymaganych odrebnymi przepisami
(w szczegdlnosci w zakresie dostepu
do danych z rejestru PESEL) i bedg
stanowity warunek uruchomienia
poszczegolnych integracji w
srodowisku produkcyjnym.

RAIT

7.3 Przyjete
zatozenia
technologiczne

Wiersz 2 tabeli Sie¢ i bezpieczeristwo nie zawiera

zadnej tresci. Czy to oznacza, ze nie ma zadnych
zatozen w tym obszarze?

Prosze o analize i korekte opisu
zatozen.

Uwaga zostata uwzgledniona. Wiersz
,Siec i bezpieczenstwo” w pkt 7.3
uzupetniono o zatozenia dotyczace

ochrony komunikacji sieciowej,
kontroli dostepu, uwierzytelniania,
zabezpieczenia ustug dostepnych
publicznie, monitorowania zdarzen
bezpieczenstwa oraz ochrony przed
atakami. Jednoczesnie
uporzadkowano tres¢ wiersza

»Infrastruktura”, pozostawiajgc w nim
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zagadnienia dotyczgce architektury
Srodowiska, konteneryzacji,
skalowalnosci i zarzadzania
konfiguracja.

32.

RA IT 7.3 Przyjete W wierszu 3 tabeli Standardy wymiany danych Prosze o analize i korekte opisu Whioskodawca skorygowat opisy w
zatozenia wspomniano o wymianie danych z Urzedem zatozen. taki sposéb, aby odzwierciedlaty stan
technologiczne Patentowym RP. Na diagramie kooperacji faktyczny.
aplikacji nie wystepuje zaden system tego urzedu.
33. RA IT 7.3 Przyjete W portalach wymieniono portal Prosze o analize, wyjasnienie lub Whioskodawca skorygowat opis
zatozenia rzecznikpatentowy.org.pl, ktdry nie zostat korekte opisu zatozen. zatozen.
technologiczne wymieniony w pkt 7.1 na widoku kooperacji,
liscie systemoéw i przeptywow.
Jak portal ma sie do produktu projektu, ktérym
jest Portal PIRP
34. RAIT 7.4. Opis zasobéw | Nie wymieniono w tabeli rejestrow, ktérych dane | Prosze o analize, wyjasnienie lub System nie tworzy ani nie prowadzi

danych
przetwarzanych w
planowanym
rozwigzaniu

bedg przetwarzane przez system bedacych
produktem projektu:

o listy rzecznikdow patentowych

e listy aplikantéw rzecznikowskich
tworzonych na podstawie ustawy z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych

korekte opisu zatozen.

rejestréw publicznych. Dane
uzytkownikow sg przetwarzane
wytgcznie w zakresie niezbednym do
prowadzenia kont, nadawania
uprawnien oraz obstugi
wewnetrznych proceséw PIRP. Listy
rzecznikéw patentowych i aplikantéw
rzecznikowskich zgodne z ustawami
pozostajg poza zakresem
funkcjonalnym systemu.

PODPIS ZAUFANY

PAWEL RAFAL
KURCMAN

27.07.2026 10:14:46 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Strona 21z21



		2026-07-27T08:14:46+0000
	PAWEŁ RAFAŁ KURCMAN
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: : PAWEŁ RAFAŁ KURCMAN, PESEL: 79062213895, PZ ID: PAWELKURCMAN790622




